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Uvod

Posle dugog perioda dominacije drustvene svojine, proces
privatizacije u Srbiji, iniciran donoSenjem saveznog Zakona o drustvenom
kapitalu SFRJ], zapocet je 1989. godine. Taj proces su zatim usporavali,
pored institucionalnih ograni¢enja, nepovoljni privredni i finansijski tokovi
i nepovoljna politicka i pravna situacija u zemlji. Za nama su brojni zakoni
kojima je ova oblast uredivana, pa i konkretni procesi vodeni po njima.
Zakoni su se menjali, navodno nabolje, ali velike najave temeljne
rekonstrukcije domace ekonomije i organizaciono-tehnoloskog
restruktuiranja u pravcu zdrave i efikasnije trziSne privrede nikada nisu
ostvarivane.

Zakon o privatizaciji po kome se ona danas sprovodi u Srbiji
promovise model po kome se do 70% drustvenog kapitala prodaje putem
javnog prikupljanja ponuda potencijalnih kupaca (javni tender) ili
njihovim javnim nadmetanjem (javna aukcija) u skladu sa utvrdenim
uslovima prodaje, a ostatak besplatno deli zaposlenima i gradanima.
Proces je zamisljen tako da se obezbede vecinski novi vlasnici, a ukoliko
zainteresovanih kupaca nema (usled lose finansijske situacije i
nesolventnosti preduzeca, velikog broja zavisnih preduzeda i
zaposlenih...), preduzeée je duzno da se najpre restrukturira (izvrsi
statusne, odnosno organizacione promene, poravnanje iz duznicko-
poverilackih odnosa i sl.). Godinu dana nakon stupanja na snagu ovog
zakona prodato je samo 15 preduzeda, Sto je bio povod da se ve¢ naredne
2002. godine izvrSse odredene korekcije u cilju ubrzanja privatizacije, pre
svega kroz izmene i dopune Uredbe o aukcijskoj prodaji (3 puta), a onda i
kroz izmene i dopune samog Zakona (2 puta), izmene Uredbe o
tenderskoj prodaji (3 puta) i usvajanje novih uredbi o postupku i nacinu
restrukturiranja i prodaji kapitala metodom javne aukcije, kao i
prilagodavanjem ostale zakonske regulative (Zakon o privrednim
drustvima, Zakon o trzistu hartija od vrednosti, Zakon o preuzimanju
akcionarskih drustava...).

Kako je broj privatizovanih preduzeéa po novom zakonu dostigao
zavidnu cifru od preko 2.000, to se paznja javnosti znac¢ajno usmerava na
deSavanja u njima nakon promene vlasnika. Za razliku od mnogih, koji su
na pocetku privatizacije mislili da je to lak i jednostavan posao, sigurno je
da bi se danas jako mali broj ljudi slozilo sa ovakvom konstatacijom.
Vreme je pokazalo da je privatizacija jako skupa, da neminivho dovodi do
smanjenja radnih prava, povecane nezaposlenosti, socijalne nesigurnosti...
Medutim, na ovim prostorima kvantitativnih pokazatelja ovakvih tvrdnji
nema puno, s obzirom da spremnost da pristupe ozbiljnijim istrazivanjima
na ovu temu do sada nisu ispoljile ni vladine organizacije i institucije, a ni
udruzenja poslodavaca ili Privredna komora. Ekonomsko stanje
privatizovanih preduzeca i socijalni polozaj zaposlenih u njima danas je
velika nepoznanica za sve nas u Srbiji. Jedino ozbiljnije istrazivanje
sprovedeno je u organizaciji Centra za privatizaciju UGS «Nezavisnost» i
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uz finansijsku podr$ku Progetto Svillupo?, krajem 2004. godine, a stranice
teksta koje su pred Vama prezentuju rezultate istog takvog istrazivanja
sprovedenog sredinom 2006. godine.

Ciljevi, organizacija i uzorak istrazivanja

Period od pet godina sasvim je dovoljan da se uole bazi¢ne
tendencije u procesu tranzicije i privatizacije u Srbiji. Ocene ovog procesa
u poslednje vreme daju mnogi, Clanovi politicke elite, vlast i opozicija,
nezavisni intelektualci, analiti¢ari, gradani... Misljenja su podeljena i kre¢u
se od hvalospeva, preko umerenog stava da postoje pomaci ali da su oni
nedovoljni, pa sve do drugog pola na kome se nalaze oni koji smatraju da
se nije nista promenilo (neki tvrde da je stanje Cak i gore). Ono Sto je
karakteristicno za vedinu ovih ocena, nezavisno u koju grupu spadaiju,
jeste da je uglavnom rec¢ o politickim stavovima i politickom marketingu, a
ne o stru¢noj analizi, zasnovanoj na empirijskim podacima, koja nastoji da
ovaj proces posmatra u svetlu stvarnih poteza i njihovih kratkorocnih i
dugorocnih posledica.

Imajué¢i u vidu veoma konkretne i realne posledice aktuelne
privatizacije na polozaj zaposlenih koje se vec itekako osecdaju i praksi,
kao i mogucih socijalnih konsekvenci promena koje tek dolaze, da se
zakljuciti da ¢e privatizacija joS dugo biti u samom fokusu interesa u
Srbiji. Otuda bi trebalo da iznenaduje i zbunjuje cinjenica da je ovo do
sada retko bio predmet celovitije i sistematicnije analize. Ipak, to i ne
mora da bude tako, a razloge takvog odnosa prema ovom problemu
mozda treba traziti u nespremnosti suocavanja sa njim ili zelji da se
negativni efekti privatizacije ostave po strani i promoviSu samo oni
pozitivni.

Da li ¢e se nova (ili mozda samo preuzeta stara) uprava preduzeca
drzati odredbi kupoprodajnog ugovora, posebno socijalnog segmenta?
Hoce li se ponasati u skladu sa obecanjima u vreme pregovora? Da li ¢e
postovati elementarne norme i standarde radnog zakonodavstva,
kolektivnih ugovora...? Sva ta pitanja danas u Srbiji ostaju otvorena, jer
nema nikakve garancije da ¢e svi kupci postupati na isti nacin, prema
ugovoru i u skladu sa Zakonom. Zbog toga, pracenje i analiza rezultata
privatizacije nije nekakav hir sindikalno organizovanog radnistva ili samo
izraz straha za radno mesto, vec¢ jedna od pretpostavki da se vlasnicke
promene nece izvoditi uz beskrupuloznu otimacinu drustvene i drzavne
imovine. S tim u vezi, rezultate ovog istrazivanja, zajedno sa prethodnim,
treba koristiti kao putokaz za analizu aktuelne prakse i politike
privatizacije, odnosno njenih socijalnih posledica, kao i za bolju pripremu
zaposlenih za ono Sto tek dolazi u slede¢im fazama privatizacije i
restrukturiranja, kao i ekonomske tranzicije u celini.

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 50 preduzeca® u kojima je
obavljena privatizacija. U 30 preduzeéa proces je izvrSen aukcijskom

2 NVO italijanskog sindikata CGIL - Italijanska opsta konfederacija radnika.
3 U 17 istrazivanjem obuhvadenih preduzeéa (30% uzorka) isto istraZivanje je sprovedeno
i poCetkom 2005. godine.



prodajom, 10 preduzeca metodom tenderske prodaje, dok je jedno
preduzece privatizovano iz stecaja i jedno dato u zakup. Ostalih 8
preduzeca privatizovano je po prethodnim zakonima i ona su cinila, kao i
u prethodnom istrazivanju, neku vrstu kontrolne grupe i repera za
tumacenje dobijenih rezultata. Uz upitnik za sindikalne poverenike,
koncipirani su i upitnici za vecinske vlasnike i Agenciju za privatizaciju R.
Srbije kao telo koje je zaduZzeno da promovise, inicira, sprovodi i
kontroliSe postupak privatizacije.*

Broij privatizovanih preduzeca (iun 2006. godine)

Ukupno Tenderi Aukcije Trziste
kapitala
2115 66 1405 644
(100%) (3,12%) (66,43%) (30,45%)
Po preth.
Struktura uzorka zakonima Tender
16% 20%
Stecaj ili zakup e
4%
Aukcija
60%

Ciljevi istrazivanja su se odnosili na pokusaj dolazenja do odgovora
na mnogobrojna pitanja (ukupno blizu 200) o tome Sta se dogodilo i Sta
se dogada u privatizovanim preduzec¢ima. Da li je sindikat bio uklju¢en u
proces privatizacije? Da li se postuju kupoprodajni ugovori? Da li je
postojao Kolektivni ugovor u preduzecu i da li danas postoji? Da li se
zarade isplacuju redovno? Kako se ostvaruju prava manjiskih akcionara?
Da li privatizacija uticala na broj zaposlenih u preduzecu, zarade, uslove
rada...?

Rad na ovom istrazivanju zapoceo je u maju 2005. godine
koncipiranjem upitnika sastavljenom iz tri posebna, ali i povezana dela
prilagodena ulozi svakog od ucesnika u procesu privatizacije. Nakon toga
je usledila terenska faza istrazivanja u junu 2006. godine, kada je
prikupljanje podataka obavila mreza saradnika Centra za OIP UGS
«Nezavisnost» u svim regionima u Srbiji. Druga faza istrazivanja
podrazumevala je osnhovnu obradu i analizu popunjenih upitnika i njen
rezultat je upravo ovaj tekst. Konacno, zavrsna faza c¢e obuhvatiti
odrzavanje nacionalne konferencije, rasprave u jednom broju sredina
obuhvacdenih istrazivanjem i formulisanje predloga Programskog odbora za
ekonomski razvoj i privatizaciju za dalje aktivnosti UGS «Nezavisnost» u
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procesu privatizacije. Kompletno istrazivanje je finansijski podrzao
Progetto Svillupo, na ¢emu se i ovom prilikom zahvaljujemo.

Za razliku od prethodno sprovedenog istrazivanja, kada smo u 3 od
planiranih 50 preduzeca obuhvacenih istrazivanjem ostali bez odgovora
sindikalnih poverenika zbog straha od novih vlasnika, ovaj put su svi
sindikalni poverenici popunili upitnik. Na drugoj strani je samo 28
vecinskih vlasnika ovih preduzedéa bilo spremno da popuni upitnik (samo
jedan viSe u odnosu na prethodno istrazivanje), Sto otezava izvodenje
svakog konkretnijeg ozbiljnijeg zakljucka, osim onog generalnog da je
socijalni dijalog u Srbiji danas na ne bas zavidnom nivou i da se nista nije
bitnije promenilo u ponasanju veéeg broja novih vlasnika preduzeca.
Njihova «zauzetost» drugim stvarima je ostala ista, ali i problemi na koje
¢lanovi ovog sindikata upozoravaju.® Agencija za privatizaciju R. Srbije je
jos jednom pokazala spremnost da u predvidenom roku pruzi zahtevane
informacije, ali neke od njih su kvalitativne ili uopste ne postoje, Sto
takode komplikuje izvodenje zakljucaka.

Osnovni nalazi istrazivanja
Priprema i postupak sprovodenja privatizacije

Ono u Sta danas niko ne sumnja, to je da tranzicija ima svoju
ekonomsku i socijalnu cenu. Ova druga koja je do sada plac¢ena Cini se da
je mnogo veca od one koja je bila nuzna da je socijalni dijalog prihvacen
ne kao demokratsko-politicki ukras ili socio-populisticki detalj ve¢ kao
ekonomska cinjenica i uobi¢ajeni nacin resavanja tranzicionih problema.
Skoro u polovini anketiranih preduzeéa (45,83%) sindikat nije ucestvovao
u procesu privatizacije (ugavnom u aukcijskim procedurama),® a u
Cetvrtini  njih  (22,92%) upsSte nije ni informisan o otpocinjanju
privatizacije.

Pokazalo se da i pored formalnog i institucionalnog unapredenja
saradnje nosioca reformskih poteza sa sindikatima (formiranja Centra za
saradnju sa sindikatima, redovnih sastanaka, potpisivanja 2 sporazuma o
saradnji sa Agencijom za privatizaciju i Ministarstvom privrede R.
Srbije...)’ efekti svega toga nisu narodito vidljivi u praksi. Razloge sigurno
treba traziti i u ponasanju rukovodstava preduzeca koja su cesto
izbegavala i opstruirala ucesée sindikata na raznorazne nacine (pretnje,
ucene, ponistavanje registracije sindikata...), ali i nekih sindikata koji nisu
ispoljili  veliku agilnost, bili tek u osnivanju ili dovoljno slabi
(nereprezentativni) da nisu uspeli da nametnu svoje zahteve.

Tek nesto viSe od polovine sindikalnih poverenika izjavljuje da su
sindikat i zaposleni redovno informisani o toku privatizacionog procesa, a
informacije su Cesto dobijane preko granskih sindikata i Centra za

> Upravo u ovakvim preduzec¢ima ostali smo bez popunjneih upitnika od strane veéinskih
vlasnika.

® Ovaj procenat se gotovo poklapa sa odgovorima na pitanje: “Da li je u Vasem preduzeéu
sprovedena zakonita privatizacija?”, gde je polovina anketiranih sindikalnih poverenika
dalo negativan odgovor.

7 Centar je prakti¢no vremenom izgubio smisao postojanja i prestao da funkcionise, dok su
sporazumi ostajali samo “mrtvo slovo na papiru”.



privatizaciju UGS «Nezavisnost» iz Agencije za privatizaciju R. Srbije,
umesto od rukovodstava koja su smatrala da je ovo pitanje kojim treba da
se bavi iskljuc¢ivo Upravni odbor preduzeca, pa su retko odrzavani sastanci
ili upuc¢ivane usmene informacije sindikatu. Gotovo u procenat ista slika
kao i prilikom prethodnog istrazivanja! Sindikati su informacije o toku
privatizacije prosledivali zaposlenima uglavhom na sastancima i
zborovima, putem oglasnih tabli ili licnim kontaktom i u nesto viSe od 3/4
slucajeva (77,08%) obradali se Agenciji za privatizaciju i ostalim
nadleznim drzavnim organizacijama i institucijama sa zahtevom da im
informacije o privatizaciji preduzeca u kojima rade budu ucinjene
dostupnim.®

Nacini komunikaciie sa zaposlenima

Nisu ko-
municirali
17%

Putem TV
2%Bez odgovora
2%

Liénim Sastanci i
kontaktima D/ Zt;gro?w
4% o
Preko
poverenika
Sindikaéglasna tabla

13%

10%

Zabrinjava podatak o neaktivnosti i nezainteresovanosti sindikata
(Cekali su da ih neko pita?!), zaplasenosti ili ose¢aju nemodi u nekoliko
poverenistava, ¢emu bi UGS «Nezavisnost» morali da posvete posebnu
paznju, posebno imajudi u vidu odgovore 18 sindikalnih poverenika (36%)
da ne znaju da je postojao i da postoji Centar za privatizaciju ovog
sindikata, Sto moze da ukaze i na probleme interne komunikacije. Na
potrebu intenzivnije i masovnije sindikalne edukacije upucuju i odgovori
sindikalnih poverenika u 2/5 preduzeca gde sindikatima nisu bili jasni
uslovi pod kojima je sprovodena privatizacija, ali pri tom oni ne negiraju
da je proces bio transparentan i javan.

Ako se pogleda pregled do sada obavljenih privatizacija neki ¢e reci
da se proces obavlja isuviSe brzo, drugi da tece isuviSe sporo. Istina,
medutim nije bas tako crna ili bela, mnogo je slozenija. Na jednoj strani
postoje mere za zastitu radnih mesta, povecanja zaposlenosti i
poboljSanje uslova rada, koje su, u manjem ili ve¢em obimu, u vecini
sluCajeva pratile proces privatizacije tenderskim putem, ali ih ipak u
nekim konkretnim slucajevima aukcijske prodaje uopste nije bilo. Ovo se
pre svega odnosi na neka manja preduzeca koja su u postupku ubrzane
aukcijske procedure ostala bez socijalnog programa, a u svoj kolektivni
ugovor nisu unela zastitne mere za radnike nakon privatizacije (13,33%
anketiranih preduzeéa). Uz nepoznavanje znacaja kolektivhog ugovora i

8 U prethodnom istrazivanju je tek nesto vise od polovine poverenistava imalo osetnije
komunikacije sa Agencijom za privatiazciju R. Srbije, Sto navodi na zaklju¢ak da se u ovom
pogledu situacija popravila.



socijalnog programa, razlozi koji su najces¢e navodeni za ovakvu situaciju
su nepostojanje «klime» za izradu kolektivnog ugovora i zelje
poslovodstva da saraduje sa sindikatima, ne dostavljanje vec¢ potpisanog
kolektivhog ugovora Agenciji za privatizaciju, ubedivanje da nema potrebe
insistirati na tome, stecaj preduzeca... U drugim slucajevima je pak, kada
se znalo da ¢e socijalni troskovi privatizacije i troskovi odrzavanja
zaposlenosti biti katastrofalno visoki, ili poslovodstvo opstruiralo proces,
odugovlacenje za rezultat imalo jos goru startnu poziciju u privatizaciji i
atrofiju aktivnosti preduzeda.

Kada je o nedovoljnoj informisanosti zaposlenih i iskljucenosti
sindikata iz postupka sprovodenja privatizacije rec, indikativni su i podaci
0 njihovoj upoznatosti sa imenom konsultanta, koji opet ukazuju da je
stanje mnogo bolje u preduze¢ima koja su privatizovana metodom
tenderske prodaje (gde su skoro svi znali njegovo ime, a u aukcijskim
procedurama tek oko polovina).

Informisanost o konsultantu

. Nisu

Aukcija ggf/" Tender znali

° 10%
. B |
znali Zn‘?“
50% 90%

Medutim, da nema puno razloga za zadovoljstvo ni u prvoj grupi
preduzeca opominje podatak da u 60% slucajeva sindikat nije imao
predstavnika u tenderskoj komisiji, a i onda kada je imao u polovini
preduzeca komunikacija sa njima nije bila stalna. Jedino Sto bi moglo da
ukazuje na transparentnost procesa jeste upoznatost sa imenima
potencijalnih kupaca pre prodaje (66,67%) i pocetnoj ceni preduzeca na
aukcijama (73,34%), ali je lose to Sto se cesto radilo o prilicno
nepoznatim firmama stranih ili domacih naziva koje su kupovale
preduzeca kao u samoposluzi.

Nedostatak znanja, pravih informacija i para, nezainteresovanost
vecine zaposlenih, Zelja da preduzeée kupi neko bogatiji (strani strateski
partner) i visoka cena naj¢eséi su navodeni razlozi odustajanja da se kroz
formiranje konzorcijuma konkuriSe drugim potencijalnim kupcima (60%
kod aukcija i 80% kod tendera) u procesu privatizacije.

Postovanje kupoprodajnih ugovora

Veoma je interesantan nalaz dobijen odgovorom na pitanje ko su
kupci preduzeda i odakle oni dolaze. U posmatranom uzorku primeéujemo
znatno vece uceSc¢e pravnih lica i stranaca u odnosu na prethodno
istrazivanje:

Struktura kupaca



IstraZivanje 2005. | IstraZivanje 2006.

Fizicka | Pravna | Domacdi Strani Fizicka Pravna
lica lica lica® lica

Domadi ‘ Strani

61,70% | 38,3% | 82,98% | 17,02% | 53,33% | 46,67% | 70,83% | 29,17%

Ako imamo u vidu da se, kada je re¢ o pravnim licima uglavnom
radi o drustvima sa ograni¢enom odgovornoscéu i da se iza takvih drustava
(fiktivnog kupca) neretko skrivaju of-shor kompanije, te da pojedini
direktori drustvenih preduzeca i nekadasnji lideri vladajuce politicke i
drzavne oligarhije, postaju svemocni biznismeni i vlasnici preduzec¢a koja
su prethodno opljackali i doveli ih do same ivice propasti, na Sta ukazuju
odgovori sindikalnih pretstavnika, to nikako ne moze doprineti poverenju
zaposlenih u iskrenost njihovih namera, ali i namera onih koji privatizaciju
sprovode.

Posmatraju¢i odgovore vecinskih vlasnika na pitanje: «Da i
ispunjavate svoje obaveze iz ugovora o prodaji?» moglio bi se zakljuciti da
nema vecih problema u preduze¢ima nakon privatizacije, jer ogromna
vecina njih tvrdi da ih ispunjava, sto se ne bi moglo zakljuciti na osnovu
odgovora sindikalnih predstavnika.

Postovanie ugovora o prodaji

Ne znaju
Bez 15% Da
odgowvora 41%
2%
Ne 5
) 429% Odgovori
Odgovori kupaca sindikata

Sve vedi broj afera i obelodanjivanje neregularnosti i postupanja
suprotno odredbama pozitivnih zakonskih resenja baca senku sumnje na
transparentnost i postenost celokupnog procesa. Novi vlasnici izgleda da
vrlo retko odrze obecanje dato pri kupovini i pre svega su zainteresovani
za izvlacenje koristi iz preduzeéa. Motivi za nepostovanje Ugovora su,
prema tvrdnjama Agencije za privatizaciju veoma razliCiti: od
nesposobnosti kupaca da ispune ono Sto je ugovoreno, preko realizacije
licnih interesa do interesa iza kojih stoji neko od konkurentskih preduzeda.
Pokazalo se da nisu svi kupci «rodeni biznismeni», ima i onih koji se bas i
ne snalaze najbolje, i onih koje preduzeée mnogo ne interesuje, ali i
konzorcijuma zaposlenih koji se tesko oslobadaju samoupravne logike u
upravljanju privatizovanim preduzecem.

Predstavnici sindikata upozoravaju da se kupoprodajni ugovori
najces¢e ne postuju u delovima koji se odnose na obavezu investiranja,
postovanja kolektivhog ugovora, otpremninu za tehnoloSke i

% Ukljuéujuéi i konzorcijume fizi¢kih lica.




organizacione viskove, =zarade, prava sindikata, kontinuiteta rada
preduzeca... Istovremeno oni naglasavaju da je kupac dosao da upropasti
preduzece a ne da ga dalje razvija (23,33%), da u tome ima ¢ak i podrsku
i vliasti (13,33%), da se ne plasi posledica krsenja odredbi ugovora (blizu
15%), da je u pitanju «lopov» i trgovac koji prodaje imovinu preduzeda...
Zbog toga su zaposleni preduzimali razli¢ite sindikalne aktivnosti, od onih
najradikalnijih («izbacivanja gazde na ulicu») do zahtevanja kontrole i
raskida Ugovora, na osnovu c¢ega je Agencija za privatizaciju pokrenula
takav postupak u 25% posmatranih preduzeéa, od cega je u 75%
slu¢ajeva Ugovor i raskinut. Znacajno je naglasiti da je najveéi broj
procedura za raskid Ugovora pokretan tek 2005. godine, nakon izmena i
dopuna Zakona o privatizaciji po kojima Agencija, umesto odluke,
konstatuje raskid Ugovora i kapital preduzeéa prebacuje Akcijskom fondu
koji imenuje privremenog zastupnika do ponovne privatizacije.'® Bez
obzira na stav Agencije za privatizaciju da su postupci za raskid
kupoprodajnih ugovora okoncani u njenu Kkorist, pravu Stetu ovih
postupaka snose preduzeca koja su «opustoSena» i zaposleni u njima.
Zaposleni smatraju da bi i drzava i kupci posle raskida ugovora morali da
nadoknade tu Stetu, ali nisu najsigurniji protiv koga bi trebali da pokrenu

sudski spor.
Sa druge strane, i pored zakonske obaveze'! da na zahtev
zaposlenih ili manjinskih akcionara u subjektu privatizacije Ugovor o

prodaji kapitala njima mora biti dostavljen radi upoznavanja, ¢ak 47,92%
poverenika sindikata ne poseduje primerak ovog ugovora. Tragi¢no je to
Sto znatan procenat njih nije to ni trazio, nije znao da treba da trazi ili im
u njemu nista nije jasno. Da se radi o validnim informacijama potvrduju i
odgovori vecinskih vlasnika koji su samo u 40% slucajeva dostavili ili dali
na uvid kupoprodajni ugovor, nalazeci opravdanje u tome da je sindikat
ucestvovao aktivno u privatizaciji, da nije bilo takvih zahteva, ili da nisu
znali da to treba da urade, ali i u uverenju da to sindikat ne treba da
zanima.

Jedna od najznacajnijih odredbi Ugovora o prodaji kapitala,
utvrduje obavezu kupca (vecinskog vlasnika) da se pridrzava kolektivnog
ugovora koji je bio u primeni pre nego sto je preduzece privatizovano, kao
i da u potpunosti postuje zakonske propise kojima se ureduju prava i
obaveze zaposlenih. U 82,16% preduzeéa kolektivni ugovori postoje i
ogromna vecina kupaca smatra da svoje obaveze sadrzane u njima
ispunjava (preko 90%), dok ostali ispoljavaju, barem deklarativnu,
spremnost da takve ugovore potpiSu jer u njima «ne vide nista sporno ili
loSe».

10 1nade je Agencija za privatizaciju do sada donela odluku ili konstatovala raskid Ugovora
u 226 (15,35%) preduzeca, od Cega je u 152 (67,26%) preduzeca Ugovor i raskinut.
Najces¢i razlog za raskid Ugovora je neplacanje rate koja se odnosi na prodajnu cenu, a
onda sledi nedostavljanje bankarske garancije, neizvrSavanje obaveze investiranja,
nepostovanje obaveze odrZzavanja kontinuiteta poslovanja, radnopravnih propisa i
raspolaganje imovinom suprotno odredbama ugovora.

11 ¢lan 41. Zakona o privatizaciji (nije postojao pre izmena i dopuna 2005. godine).



Privatizacioni efekti

Proces privatizacije po svojoj prirodi neminovno dovodi do
kratkoroc¢ne restrikcije poslovnih aktivnostri u gotovo svim preduzec¢ima u
kojima se odvija, a najpre se odrazava na planu redukovanja rada kao
faktora proizvodnje i njegovog svodjenja na optimalni nivo. Ali uopstene
zakljucke o stvarnim efektima privatizacije na zaposlenost tesko je
donositi, zbog toga Sto garancije o zadrzavanju svih radnika u odredenom
periodu vremena (1 do 5 godina), na kojima sindikati insistiraju, odlazu
otpustanja, pa trenutni statisticki podaci (u mesecima i godinama odmah
nakon privatizacije) cCesto mogu da navedu na pogresan zakljucak.
Medutim, Cak i kada su postojale garancije da otpustanja nece biti, novi
vlasnici su cCesto stimulativhim otpremninama (u nekim slucajevima i
preko 700 EUR po godini radnog staza), uspevali da «privole» radnike da
dobrovoljno napuste preduzeée.'?

Ukupan broj zaposlenih u preduze¢ima obuhvacenim istrazivanjem
pre privatizacije bio je 25.344, da bi se danas smanjio na 18.179,
odnosno za 39% (odgovori sindikalnih predstavnika), ili u proseku - bilo je
333 zaposlena po preduzecu, a danas ih je 259 (odgovori vecinskih
vlasnika). Samo u 4,17% preduzeéa nije bilo otpustanja po osnovu
tehnoloskog viska. Vecina onih koji su odlazili iz preduzeéa dobijali su
nadoknadu cija se visina bitno razlikuje od preduzeéa do preduzeéa (od 35
EUR do 500 EUR po godini radnog staza).'’

Da preduzetnicki duh nije dovoljno razvijen ni danas u Srbiji
potvrduje podatak da je tek svaki sedmi otpusteni radnik zapoceo
sopsteni biznis, te da se svaki drugi i danas nalazi na evidenciji Nacionalne
sluzbe za zaposljavanje, oko 8,5% njih je penzionisano, a 15% radi u
sivoj (neformalnoj) ekonomiji, odnosno na crno. Veoma su interesantni i
komentari sindikalnih predstavnika da je kupac uglavnhom otpustio
neposlusne, a zaposlio poslusne ljude, da pokuSava da izbegne plac¢anje
poreza zaposSljavanjem novih ljudi na crno i da su neki radnici zbog
raznoraznih pritisaka sami napustili preduzece bez bilo kakve otpremnine.
Ovakav stav bi moglo da objasni i razliku u odgovorima sindikalnih
predstavnika i vecinskih vlasnika na pitanje da li je preduzece zaposlilo
nove radnike:

Zaposljavanje novih radnika

Ne

25%
= ==
0 0,
50% Da

Odgovori 75%
sindikata Odgovori kupaca

12 Na taj nadin je u nekoliko velikih i uspednih preduzeéa broj zaposlenih gotovo
prepolovljen.

3 U najveéem broju slu¢ajeva ona je iznosila od 100 EUR do 200 EUR po godini radnog
staza.
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S obzirom da je do novog zaposljavanja doslo u 3/4 posmatranih
preuzeca za oko 10,5%, zakljucujemo da je blizu polovine onih koji su u
njima radili pre privatizacije otpusteno (ostalo bez posla). U odnosu na
prethodno istrazivanja kada je ukupan efekat privatizacije na zaposlenost
bio smanjenje broja zaposlenih za neSto manje od 1/5, moglo bi se
zakljuciti da se tek sada ispoljavaju pravi negativni, zapravo tragicni,
efekti privatizacije na broj zaposlenih. Uostalom, sve zemlje u tranziciji su
u prvim godinama reformi ostvarile porast produktivnosti gotovo iskljucivo
na jedan nacdin: otpustanjem prekobrojnih radnika! Bilo je nerealno
oCekivati da ¢e kod nas biti drugacije.

Osim negativnih efekata privatizacije na poveéanje broja
nezaposlenih, veliki problem koji je ona donela za radnike jeste smanjenje
njihovih radnih prava i socijalna nesigurnost. Udeo sindikalno
organizovanih radnika u njihovom ukupnom broju stalno se smanjuje,
uprkos zbivanjima koja sve viSe zahtevaju solidarnost. U Cetiri preduzeca
koja su nasim proslim istrazivanjem bila obuhvaéena sindikat
«Nezavisnost» viSe ne postoji, a u joS Cetiri je izgubljena
reprezentativnost. Da se ne radi samo o negativhom odnosu prema
sindikatu «Nezavisnost» nego uopste prema svim sindikatima koji se bore
za zastitu prava radnika potvrduje i podatak da u polovini ovih preduzecéa
viSe ne postoji ni jedan sindikat, a da je u preostalim vecinski vlasnik
formirao «svoj sindikat». Sve ovo stvara kod radnika osecaj nesigurnosti
koji se sve vise Siri. Kada se sve ovo ima u vidu, rezultati naseg
istrazivanja ne izgledaju suvise iznenadujudi.

Donosenje opstih zaklju¢aka o uticaju privatizacije na nivo zarada
je jos riskantnije, nego kada je u pitanju nivo zaposlenosti. U mnogim
slu¢ajevima znacajna ukidanja radnih mesta su iskoriS¢ena da se novac
prelije u plate onih koji su zadrzali posao. U drugim slucajevima rastuca
opsSta nezaposlenost je bila odlucujudi faktor za smanjivanje zarada.

Visina zarada pre privatizaciie

Broj 1.500 6.200 11.000 3.500 1.500 1.300
zaposlenih
Visina 0 do do do do do
Zzarade 7.500 13.000 17.000 25.000 35.000
(din)

Pre privatizacije samo u 6,25% istrazivanjem obuhvacenih
preduzeca nije bilo «zaostalih zarada». Od ostalih preduzeéa, u nesto
manje od polovine (48%) one su kasnije isplatene, i to uglavnhom iz
sredstava preduzeca, poslovnih prihoda i prodaje objekata, dok u drugima
to nije ni do danas ucinjeno zbog oteZanih uslova rada ili, kako su
sindikalni predstavnici duboko ubeceni, zbog toga sSto kupci nisu
«raspolozeni», odnosno ne Zele to da plate. Prema tvrdnjama vecinskih
vlasnika, vece zarade u proseku za 33,70% zaposleni danas dobijaju u
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oko 4/5 preduzeda. Sa druge strane tek nesto vise od polovine sindikalnih
poverenika tvrdi da je zarada zaposlenih povecana, da ona zavisi od normi
i stimulacija, da se pare primaju na ruke, ili da je vedinski vlasnik povecao
zarade samo menadzmentu. Povecane zarade prati i povec¢ani obim rada u
proseku ¢ak za 113,60% i one se uglavnom isplacuju redovno iz sredstava
stvorenih boljim radom.

Znacajno je ukazati i na obavezan obim i nacin investiranja u
preduzeca, preuzet kupoprodajnim ugovorom. Gotovo svi sindikalni
poverenici su upoznati sa ugovornom obavezom vecinskog vlasnika da
investira, ali svaki tre¢i ne zna kolika su to sredstava. I dok 75% vecinskih
vlasnika kaze da je ispostovalo kupoprodajni ugovor i investiralo u
preduzece sopstvena sredstva (samo njih 10% sredstva preduzeca),
sindikalni poverenici misle drugacije i istiCcu da je obaveza investiranja
ispoStovana u 64,58% preduzeca i da se uglavhom radi o sredstvima
preduzeca (77,42%) koja su ulagana u osnovna sredstva i modernizaciju
objekata, ali i da je svaki treci vecinski vlasnik vec¢ prodao neki od delova
preduzeca (u 28% slucaja preko dozvoljenih 10% kapitala), svaki drugi
prodao sve zalihe roba i pribavljena sredstva u nekim slucajevima
usmeravao na svoje privatne racune ili racune svojih rodaka. Nove
upravljacke akcije emitovane su u svakom tre¢em preduzecu, sto je u
nekim slucajevima dovelo do promene odnosa u vlasnistvu (34,78%), a
odluke o tome donosSene su na skupstini akcionara u polovini preduzeca
bez uceséa manjinskih akcionara.

Iz svega navedenog mozemo izvuéi zaklju¢ak da su dosadasnji
pozitivni privatizacioni efekti krajnje skromni, a da su oni negativni u
svojoj punoj meri dosli do izrazaja.

Postovanje prava manjinskih akcionara

Sustinu dobrog korporativnog upravljanja sa aspekta akcionara
svakako cini obezbedenje njihovih osnovnih prava iz akcija i njihov
ravnopravni tretman. Ovo se prvenstveno odnosi na pravo na upravljanje i
pravo raspolaganja akcijama. Na zalost nase istrazivanje pokazuje da se u
praksi, i pored izri¢itih zakonskih obaveza postovanja prva manjinskih
akcionara, sre¢u najraznovrsniji oblici ograni¢avanja, pre svega zbog
njihove nedovoljne informisanosti i edukovanosti. Ovo je posledica
¢injenice da su «mali» akcionari u Srbiji postali politickom odlukom
(podelom akcija bez naknade), a ne prirodnim putem (viSkovima prihoda).
Shodno aktuelnom modelu privatizacije, u 85,50% istrazivanjem
obuhvacenih preduzecéa zaposleni su postali akcionari firme u kojoj rade,
dok je u preostalim preduzec¢ima pomalo iznenadujuéi podatak da akcije
nisu podeljene, i pored toga Sto je to izriCita zakonska obaveza, jer se ne
radi o preduze¢ima koja su restrukturirana ili je prodat manjinski paket
akcija, pa su zaposleni uglavnom tuzili vec¢inskog vlasnika kako bi zastitili
svoja prava.

U odnosu na prethodno istrazivanje, kada su udruZenja akcionara
postojala tek u trecini anketiranih preduzeéa, danas je nesto veci broj
formiranih udruzenja akcionara (52,08%), Sto se moze objasniti
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povecanjem upoznatosti sa znacajem organizovanja ovakvog udruzenja i
njegovim uticajem (83,33%), ali i usvajanjem novog Zakona o privrednim
drustvima, gde su prava manjinskih akcionara mnogo bolje uredena u
odnosu na Zakon o preduzeé¢ima. U ostalim preduzec¢ima vecina ovakvih
akcija vec je prodata, ne postoji interesovanje za formiranje udruzenja ili
to ne dozvoljava uprava preduzeca. Osetan je pomak u stepenu
uspesnosti samih udruzenja, jer za razliku od prethodnog istrazivanja
kada je ocenjeno da uspesno funkcioniSe tek nesto vise od polovine
formiranih udruzenja, danas je taj procenat poveéan na blizu 2/3. Naime,
toliki je procenat udruzenja koja su izabrala svoje predstavnike u
skupstinu preduzeca (80%), na sastancima razmatraju materijale pre
odrzavanja svake skupstine (64%) i ostvaruju saradnju sa nekom
brokerskom kuéom (72%).!* Takode, primetan je i pomak u stepenu
zadovoljstva zaposlenih postovanjem prava manjinskih akcionara i
njihovom zakonskom zastitom:

Prava manjinskih akcionara

| IstraZivanje 2005. | IstraZivanje 2006.
Postovanje Zakonska zastita Postovanje Zakonska
prava prava zastita
| Da | Ne | Da | Ne | Da | Ne | Da | Ne
21,28 78,72 8,51% 91,49 33,33 66,67 15,56 84,44
% % % % % % %

Ako pak posmatramo odgovore vedinskih vlasnika na pitanja koja
se tiCu funkcionisanja organa upravljanja i prava manjinskih akcionara
mogao bi se izvuéi zakljucak, da kada je ova oblast u pitanju velikih
problema nema: uglavnom su u svim preduzeé¢ima (oko 90%) na vreme
konstituisani organi odlucivanja i upravljanja, usvojeni novi statuti,
vlasnistvo u preduzecu je uknjizeno u Agenciji za privredne registre,
manjinski akcionari su informisani i ucestvovali u procesima emitovanja
novih akcija, knjiga akcionara postoji u vedéini preduzeca i omogucen je
uvid svima u njihovu vlasni¢ku strukturu. Ipak, i pored toga Sto 79,16%
anketiranih vecinskih vlasnika tvrdi da je omogucilo akcionarima
formiranje udruzenja, da situacija joS uvek nije ni priblizna idealnoj
pokazuju odgovori sindikalnih predstavnika, jer ¢ak u 46,88% anketiranih
preduzeca tvrde da manjinski acionari nemaju uvid u knjigu akcionara,
navodecdi da kupac sve krije od njih ili da se ne moze nista promeniti jer je
«sada kasno za sve». Moramo joS jednom da naglasimo da je ogromna
vecina sindikalnih predstavnika (95,83%) svesna da su oni i zaposleni
uopste, malo ili uopste nisu osposobljeni da zastite svoja prava kao

14 Znadajno je napomenuti i to da vedina udruZenja akcionara (60%) nije zadovoljno
saradnjom sa brokerskom kucom i da olekuju pomo¢ Centra za OIP UGS “Nezavisnost”
(85,42%), za koji do sada njih 56,25% nije znalo da uopste postoji!?
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manjinski akcionari i da je u tom smislu neophodno koncipirati jedan
ozbiljan program edukacije koji bi popravio trenutnu situaciju.'®

Ocena brzine i toka privatiazcije

Ostalo je neubedljivo decidirano prihvatanje vedinskih vlasnika da
saraduju sa sindikatima (barem onih koji su pristali da ucestvuju u
istrazivanju), kao i to da je ta saradnja u vedini slu¢ajeva do sada bila
zadovoljavajuca ili ¢ak odli¢na, jer ih prezentirani odgovori sindikata u
tome demantuju. Oni ocekuju od sindikata da uti¢e na radnike da rade
angazovanije i odgovornije kako bi se posao efikasnije obavljao, da se
ponasaju u skladu sa zakonom, da ne Stite neradnike i artikuliSu realne
zahteve zaposlenih. Istovremeno, imaju ozbiljne prituzbe na
funkcionisanje drzavnih organa i komunikaciju sa njima, naglasavajuéi da
drzava mora ispuniti neke svoje obaveze, resiti problem sive ekonomije,
stvoriti bolje uslove za nabavku osnhovnih sredstava i ambijet za
prosperitet (smanjenje poreza i doprinosa i sl.). Da su i odnosi na relaciji
drzavni organi - vedinski vlasnici poprilicno zategnuti svedocdi i stav
Agencije za privatizaciju da najceS¢e preduzeca posle izvrSene
privatizacije prestaju da rade zbog nesavesnog poslovanja novog vlasnika,
pa tek onda zbog opstrukcije rada zaposlenih ili situacije na trzistu,
nelojalne konkurencije i sl. Znacajno je napomenuti da je Agencija
zadovoljna dosadasnjom saradnjom sa Centrom za privatiazciju UGS
«Nezavisnost», ali ima konkretne primedbe na indiferentan odnos
sindikata prema «nezavisnim» konsultantima i udruZenjima koje radnici
skupo placéaju, a cije angazovanje ne daje ocekivane rezultate.

Mada izgleda da su namere vecinskih viasnika ¢asne posmatrajudi
njihove odgovore (oko 90% njih ima zelju da Siri kapacitete i zaposljava
nove radnike) i da su poprilicno zadovoljni obavljenom kupovinom uz sve
teskole koje prate poslovanje, zaposleni generalno nisu zadovoljni
efektima koje je za njih privatizacija donela (62,5%), oni ne veruju da je
namera kupca da razvija delatnost preduzeca (58,33%) i poprilicno su
ljuti kako na njih tako i na ponasanje drzavnih organa, verujuéi da je
privatizacija mogla da se sprovede na drugaciji nacin, bolji po zaposlene
(83,33%). Oni smatraju da je vlast ucinila sve da zakonima obesmisli
prava zaposlenih, da je trebalo proveravati poslovni bonitet potencijalnih
kupaca pre privatizacije, da u preduzecéa nije uSao svez kapital i da su
preduzeca kupili oni koji su ih ranije vodili i upropastili.

Agencija za privatizaciju je zadovoljna tempom privatizacije i
sigirna je da ¢e se privatizacija drustvenog kapitala zavrsiti najdalje do
polovine naredne godine (ponudi¢e na prodaju drustveni kapital u oko 500
preduzeca), ali nije bas sigurno da ¢e tako zaista i biti, jer je dosadasnja
praksa pokazala da se ovi procesi veoma sporo odvijaju. Dodatna teskoca
je znatan broj neatraktivnih drustvenih preduzecéa, gde za sada ne postoje

15 jedina “svetla ta¢ka” jesu preduzeda iz Leskovca gde su tokom prethodnih godina
mnogo puta u organizaciju sindikata “Nezavisnost” odrzani seminari i tribine na ovu temu i
gde zaposleni smatraju da su dovoljno osposobljeni da zastite svoja prava kao manjinski
akcionari.
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nikakvi planovi o privatizaciji. Isto tako, mora se imati u vidu da prakti¢no
jos nije ni pocela privatizacija javnih preudzecéa kojih u Srbiji ima nekoliko
hiljada, a najveci broj njih je u nadleznosti lokalnih samouprava i njihova
je privatizacija u direktnoj nadleZnosti R. Srbije. Cini se da i dalje izostaje
politicka volja da se neka od njih privatizuju zbog snaznog interesa ljudi iz
vlasti da njima upravljaju.

Zakljucak

Imamo li u vidu ono Sto je obecano i do sada uradeno, rezultati
naseg istrazivanja upucuju na zakljucak da je proces privatizacije joS uvek
daleko od svog savrsenog kraja!

Jos jednom je i ovo istrazivanje potvrdilo da privatizacija u Srbiji
nije dala ocekivane rezultate. Veé¢ sada je jasno da privatizacija nije
«magi¢na masina za stvaranje profitac i da neée dovesti do rasta
efikasnosti svih postojecih preduze¢a - mnoga od njih «spasioci» nisu
uspeli, ili ne¢e uspeti, da ozdrave. Percepcija zaposlenih ukupnog stanja u
preduze¢ima posle privatiazcije prilicno je crna. Sve vidljiviji je raskorak
(jaz) izmedu ocekivanih ciljeva, odnosno proklamovanih principa socijalno
prihvatljivih trazicionih poteza i stvarno postignutih rezultata, izuzimajudi
nekoliko retkih primera gde su ostvareni pozitivni efekti. Iskustvo drugih
zemalja za nas odigledno nije bila dovoljna opomena. Stanje je gotovo
tragi¢no, jer se u velikom procentu pokazalo da su preduzec¢a ekonomski
veoma oslabljena, polozaj zaposlenih veoma tezak, a broj zaposlenih
osetno smanjen. Oni koji to nikako nisu smeli, ipak su zaboravili da
privatizacija nije isklju¢ivo ekonomska stvar, vec je uvek i socio-politicka
stvar, a da pri¢a da negativnih posledica u tom procesu nema jednostavno
nije tacna. Vremenska disproporcija izmedu potrebe brzih promena i
stvaranja efikasne privredne strukture i zateCenog stanja sa viskom
zaposlenih, kod zaposlenih stvara nesigurnost i strah od gubitka posla.
Potpuno je izvesno da ¢e u duzem vremenskom periodu postojati veca
ponuda od traznje za radnom snagom. Ovo pored materijalno-socijalne
dimenzije ima i svoju specifi¢cnu psiholosku dimenziju. Dublja istrazivanja
bi verovatno ukazala na direktnu korelaciju izmedu ovakve situacije i
pogorsanja demografske situacije (pada prosecne stope sklopljenih
brakova, smanjenja stope radanja uz istovremeno povecanje stope
smrtnosti...).

Naprosto, radnici dozZivljavaju privatizaciju kao nesto u ¢emu oni ne
vide svoju korist, osecaju da gube. Eto i jednostavnog objasnjenja zbog
¢ega postoji ogroman prostor za jacanje populistickih politickih partija
desne orjentacije, antievropske, antimoderne orjentacije, koje nude na
izgled laka resenja i nailaze na «pogodno tlo» kod socijalno ugrozenog
stanovnistva. Uspeh kandidata jedne od takvih partija na prethodnim
izborima je najbolji dokaz da zbog ovakvog nacina vodenja privatizacije
bez uvazavanja teSkog socijalnog polozaja ljudi i potrebe i znacaja
socijalne pravednosti jaca novu desnicu zasnovanu sada ne viSe na
nacionalizmu, nego na socijalno teskoj situaciji. Ovo nase istrazivanje
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pokazalo je da se ljudi koji sprovode privatizaciju moraju zapitati kakva je
percepcija ovog procesa, ne samo MMF-a, Svetske banke ili nekih drugih
medunarodnih organizacija, ve¢ i gradana, radnika, birata - ako se ne
uvaze njihovi legitimni interesi, postavlja se pitanje neizvesnosti i rizika
kuda ce politicki proces odvesti Srbiju u bliskoj buduénosti. Neko bi morao
da objasni paradoks: kako to da je nasa privatizacija toliko uspesSna da
nam se svet divi, dok mnogi primeri iz prakse to demantuju.

Dakle, da zaklju¢imo, u dosadasnjem toku tranzicionih procesa u
Srbiji bilo je pozitivnih pomaka, pre svega u postizanju makroekonomske
stabilnosti, ali i greSaka, sto se ispoljavalo u usporenom rastu, visokoj
stopi nezaposlenosti, niskoj stopi investicija, niskoj konkurentnosti,
visokom spoljnotrgovinskom deficitu, sporom rastu privatnog sektora,
niskom nivou stranih investicija, joS uvek jako rasprostranjenoj
neformalnoj ekonomiji, zadrzavanju visokih subvencija za neproduktivna
preduzeca, nedovoljno razvijenom finansijskom trzistu,
nerestrukturiranom javnom sektoru... Uprkos svemu tome, kao i
zamerkama pojedinih analiticara da je do sada privatizacija sluzila
iskljucivo punjenju budzeta za potrosnju, da je bilo neregularnosti u
sprovodenju tog procesa i da ne postoje adekvatni mehanizmi njene
kontrole, bilo bi pogresno «rusiti uradeno i pocinjati iz pocetka», vec se
posvetiti ispravljanju gresaka i daljoj afirmaciji elemenata neophodnih za
efikasnu trzisnu privredu.

Prezentovanim rezultatima istrazivanja, jos jednom ukazujemo na
neophodnost da se shvati vaznost kvalitetnog sprovodenja procesa
privatizacije i neophodnost pravovremenog i aktivnog ukljuc¢ivanja svih
socijalnih partnera, dakle i sindikata. Za UGS «Nezavisnost» je
neprihvatljivo odsustvo socijalnog dijaloga u ovom procesu. Ovo nas sve
viSe priblizava primeni radikalnijih sredstava sindikalne borbe
ustanovljenih  medunarodnim konvencijama, Ustavom i zakonima.
Otvorenost, demokratiCnost i minimum socijalne pravic¢nosti su
elementarni principi koje UGS «Nezavisnost» zahteva i za koje ¢e se
dosledno i principijelno boriti svim pravnim i sindikalnim sredstvima
borbe. To je nasa elementarna sindikalna, socijalna i moralna obaveza
kako prema cClanstvu, tako i prema drustvu, privredi i gradanima.
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Sastav Koordinacionog tela, istrazivackog tima, anketara i ostalih koji su
ucestvovali u istrazivanju

Koordinaciono telo:

=

. Slavoljub Lukovié, Sekretar UGS NEZAVISNOST,
. Zoran Risti¢, direktor Centra ZA obrazovanje, istrazivanja i

privatizaciju,
Milan Nikoli¢, rukovodilac Projekta istrazivanija,
Mauro Masoli, predstavnik Progeto Svilupo, donatora istrazivanja.

Istrazivacki tim:

W=

Milan Nikoli¢, rukovodilac nacrta Projekta i autor zbirnih izvestaja,
Mr. Dragan Korunoski — Saradnik u izradi nacrta Projekta,
Slavoljub Lukovi¢, Koordinator Projekta i koautor nacrta Projekta,
dr. Zoran Risti¢, autor Izvestaja o razultatima istrazivanja.

Anketari:

oA

Vesna Baji¢,
Branimir Tomasevic,
Mirko Leki¢,
Aleksandar Todi,
Mileta Boskovic,
Zoran Jovanovic.

Izrada zbirnih rezultata od vecinskih viasnika i tehnicka obrada
Izvestaja:

1.

Vesna Baji¢
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Spisak preduzeca u kojima je sprovedeno istrazivanje u Junu i Julu 2006
godine

* «Metaloplastika» - Sabac;
*«RUL» - Leskovac;

Minel FEPO - Zrenjanin;

Gosa - Fom - S. Palanka;
Lemind - Leskovac;

Sever - Subotica;

Zvezda - Kovin;

Metaloprerada - Uzice;
Valjaonica bakra - Uzice;

.FBC - Majdanpek;

HOONOUIAWNR

o -

ija i nemetali: 8 preduzeca /4 stara + 4 nova/:

Hemi

*«Zdravlje - Activis» - Leskovac;
*«Jugoremedija>» - Zrenjanin;
*«Zorka Pharma» - Sabac;
*«Utenzilija» - Leskovac;

Zorka - zastita bilja - Sabac;
Nevena KOLOR - Leskovac;

Zupa - Krusevac;

Vunizol KNAUF - Surdulica;

DNOURWNK

Gradevinarstvo: 11 preduzeca / 3 stara i 8 novih/

*«Elektromontaza» - Zajecar
*«Timok nemetali» - Boljevac
* «Cari¢in Grad» - Cuprija
Gradevinar - Debeljaca Pancevo
Stari Jasen FEIN - Kraljevo
Jedinstvo IGM - Crvenka
Keramika AD - Mladenovac
Ciglana - KrusSevac

. Jelen Do PPPGM - Jelen Do

10. «<Dumaca» - Sabac
11.Preduzede za puteve Valjevo - Valjevo

CONOUPWNK

Tekstilna industrija: 3 preduzeca / sva 3 stara/
1. *«l Maj» - Babusnica - Nis;

2. *«Pompes Serb>» - Brus;
3. *«Uno Martin» - Smederevo;
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Trgovina: Ukupno: 5 preduzeca / 2 stara + 3 nova/:

*«Elektrotehna» - Nis;
*«Poljopromet>» - Kraljevo;

SI Market — Tamis /bivsSi/ - Pancevo;
Metalpromet - Krusevac;
Angropromet - KrusSevac;

Komunalne delatnosti: Ukupno : 5 preduzeda / 2 stara + 3 nova/;

uvhWNE

1. *«Ruma trans» - Ruma - kao dobar primer
2. *AD «Saobracaj» - Odzaci - kao los primer

3. «Jugoprevoz» - Paracin;

4. «Jugoprevoz» - Kovin;

5. «Jedinstvo» - Vranje — Konzorcijum zaposlenih kupio;

Prehrambena industrija: Ukupno 8 preduzeca /1 stari + 7 novih/

*«Dragan Markovi¢» - Obrenovac;
Srbijaturist — Nis;

Stari Grad - Beograd;

Hotel Plana - velika Plana;

Borac promet - Krupanj;

Jagodinska pivara - Jagodina;
«Karnex» - Vrbas

«Banat» - VrSac

NoOURARWNR



